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1. Monokontexturalität 

1.1. Definition 

"Beide Werte einer solchen Logik aber sind metaphysisch äquivalent. Das 

heißt, man kann sie beliebig miteinander vertauschen. Sie verhalten sich 

zueinander in einer totalen logischen Disjunktion, wie rechts und links. Es gibt 

keinen theoretischen Grund, welche Seite rechts und welche Seite links von 

der Zugspitze ist. Die Benennung beruht auf einer willkürlichen Entscheidung, 

und wenn man seinen Standpunkt wechselt, sind die rechte und die linke Seite 

miteinander vertauscht (Günther 2000, S. 230 f.). 

1.2. Hamiltonkreis 

S O 

O S. 

2. Polyrepräsentativität 

"Die für die Ontologie entscheidende Weiterentwicklung, die in diesem 

Dualisierungsschema liegt, ist, im Vergleich zu allen früheren Ansätzen und 

auch zu Peirce selbst darin zu sehen, daß der mehr oder minder einheitliche 

Begriff der Realität ersetzt wird durch eine genaue, formalisierte Ausdifferen-

zierung in die abzählbar-endliche Anzahl von zehn möglichen Realitäts-

thematiken" (Bayer 1994, S. 16). 

Nach einer Entdeckung von Walther (1982) determiniert dabei eine dieser 

Realitäten, die mit ihrer Realitätsthematik dualinvariante und damit – mono-

kontextural gesehen – dualidentische Eigen-Realität des Zeichens die übrigen 

neun Realitätsstufen des zehnstufigen Realitätssystems. Die jüngste originale 

Darstellung stammt von Bense (1992, S. 76). 
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Die Tatsache, daß es gerade 10 und nicht, wie zu erwarten wäre, 33 = 27 

stufige Realitäten gibt, liegt an dem von Peirce eingeführten und völlig will-

kürlichen Axiom, daß innerhalb einer triadischen Zeichenrelation der 

Ordnung Z = (3.x, 2.y, 1.z) x ≦ y ≦ z sein muß. Übersehen hat Peirce 

allerdings, daß die (z.B. von Bense 1992 extensiv behandelte) "Kategorien-

klasse", die Hauptdiagonale der semiotischen Matrix (3.3, 2.2, 1.1), dieser 

Inklusionsordnung bereits widerspricht. Da die Semiotik nur über einen 

Subjektbegriff verfügt, also denjenigen des Ich-Subjektes der aristotelischen 

Logik, auf der sie beruht, ist sie hinsichtlich Du- und Er-Deixis defektiv, d.h. 

auch das weitere Peircesche "Axiom", alle n-adischen Relationen mit n > 3 

ließen sich auf 3-adische reduzieren, ist angesichts der logischen Subjekt-

deixis falsch. Pikanterweise ist das "Axiom" auch ohne Berücksichtigung von 

Subjektdeixis falsch, denn Ernst Schröder hatte in einem bekannten Theorem 

schon zu Peirces Lebenszeit nachgewiesen, daß n-adische Relationen auf 

dyadische reduzierbar sind. 
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3. Polykontexturalität 

3.1. Definitionen 

 

 

(aus: Günther 1975) 

3.2. Hamiltonkreis 

O O S1 S1 S2 S2   

S1 S2 O S2 O S1     

S2 S1 S2 O S1 O      

Die polykontexturale Logik hat, wie in Toth (2016) gezeigt wurde, zwei 

Haupt-Defizite: 1. In ihr läßt sich nur das Subjekt, nicht aber das Objekt 

iterieren. 2. Somit wird jedem Subjekt eine eigene Logik zuweisbar, aber diese 

Logiken sind allesamt die 2-wertigen aristotelischen Logiken, es gibt also i.S. 

keine Vermittlung innerhalb, sondern nur zwischen Kontexturen, da das 

Tertium non datur die Annahme subjektiver Objekte und objektiver Subjekte 

anstelle der längst überkommenen objektiven Objekte und subjektiven 

Subjekte der Monokontexturalität explizit ausschließt. 
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4. Polyvariabilität 

4.1. Definitionen 

L2 = (O, S) → 

L2 = [O, S] L L2 = [S, O] 

L2 = [[O], S] L L L2 =2 = [S, [O]] 

L2 = [O, [S]] L L2 = [[S], O]. 

E → Ln entsprechend für n > 2. 

L = (O1, S1, S2) L (S1, O1, O2) 

L = (O1, O2, S1, S2) L (O1, S1, S2, S3) L (S1, O1, O2, O3) 

4.2. Hamiltonkreis 

O1 O1 O2 O2 S1 S1   

O2 S1 O1 S1 O1 O2     

S1 O2 S1 O1 O2 O1      

Erst in einer Logik, die in Toth (2016) als "polyvariabel" bezeichnet wurde, 

lassen sich sich nicht nur das Subjekt, sondern auch das Objekt iterieren, d.h. 

es gibt nicht nur Negationszyklen der Subjekte, sondern auch Positionszyklen 

der Objekte. Die polyvariable Logik wird von immenser Bedeutung als Grund-

lage der längst begonnenen Ontik sein, d.h. der der Semiotik als Zeichentheo-

rie an die Seite gestellten Objekttheorie, denn nach peirce-bensescher Auffas-

sung ist die Semiotik als "Universum der Zeichen" (Bense 1983) ja ein im 

modelltheoretischen Sinne abgeschlossenes Universum, in dem es keine 

Objekte und keine Subjekte, sondern nur ihre Relationen gibt. Daß eine solche 

Pansemiotik bereits Axiom 1 aus Bense (1967), dem ersten wissenschaftli-

chen Buch der Semiotik, widerspricht, wonach jedes Objekt zum Zeichen er-

klärt werden kann, wurde sehr überraschenderweise gar nicht bemerkt. 

Woher soll in einem abgeschlossenen Universum von Objekrelationen ein 

Objekt kommen? Und genau genommen ist das Axiom ja ohnedies überflüssig, 
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denn eine thetische Setzung eines Objektes als Metaobjekt ist allein deswegen 

überflüssig, weil wir ja angeblich alles, was wir wahrnehmen, als Zeichen 

wahrnehmen, eine Auffassung, deren Falschheit wir in zahlreichen Arbeiten 

nachgewiesen hatten. 

Wir können die Ergebnisse dieser Studie also wie folgt kurz zusammenfassen 

 

Logik    Iterierbarkeit von O Iterierbarkeit von S 

aristotelisch  nein    nein 

semiotisch   ja    nein 

polykontextural  nein    ja 

polyvariabel  ja    ja. 
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